
چه  به  او  فیلم  ده  از  بنابراین،  است.  معمایی  به خودیِ خود،  نولان  کریستوفر  یک1 فیلم 

در  که  هزار دلاری  و  فیلمی سه دقیقه ای  از  میان‌ستاره‌ای،  تا  حشره  از  برسیم؟  می توانیم 

تا حماسه ای  فیلم برداری شد،  سیاه و سفیدی چرکین  قالب  در  و  تنگ  آپارتمانی  فضای 

عریض  پردۀ  بر  ذرت  مزارع  در  که  بودجه  دلار  صدوشصت وپنج میلیون  با  سه ساعته 

آغاز می شود و سپس به سوی فضا اوج می گیرد. زمانی که به بررسی مجموعۀ سینمای 

کریستوفر نولان می پردازیم، چه می بینیم و می توانیم امید یافتن پاسخ کدامین پرسش را 

داشته باشیم؟

 تفاوت های چشمگیری در یکایک فیلم هایی که شتاب و خط سیر اوج گیری حرفۀ 
ً
مسلما

نولان را ترسیم می کنند، وجود دارد: از اثر دورۀ دانش آموزی او تا فیلم های بلند مستقلش 

میان‌ستاره‌ای.  درنهایت،  و  می‌کند  آغاز‌ بتمن‌ چون  بلاک باسترهایی2  تا  یادآوری  مانند 

اما از آن چشمگیرتر شباهت هاست، هماهنگی ها، درون مایه ها و موتیف های مشترک. 

حشره در انتهای سه دقیقه اش، از طریق جلوه های ویژۀ نوآورانه و کم هزینۀ خود، به ما 

از  تودرتوست، یکی  اتاق هایی  نشان می دهد که فضای کلاستروفوبیکش3، درحقیقت 

1. Will Brooker
Blockbuster .2: فیلم پرخرج و عظیم. این فیلم ها باید فروشی متناسب با هزینه های سرسام آورشان داشته باشند 

تا به سود برسند. بلاک باستر معنای پرخرج و پرفروش را توأمان داراست.
Claustrophobia .3: ترس از فضاهای بسته.

پیشگفتار
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1ویل بروکر
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از دیگری کوچک ترند.  آپارتمان های همسان که هرکدام  از  سطوح شبکه ای چندبُعدی 

کهکشانی  سطح  عظیم ترین  به  سیاه چاله ای  طریق  از  را  ما  خود،  به نوبۀ  میان‌ستاره‌ای‌

می برد، تنها برای اینکه به اتاق خواب یا به جای آن به سلسله اتاق خواب هایی در آن سوی 

گاه شماری و جغرافیای پنج بعدی بازگردیم. ما می توانیم کوپر )متیو مک کانهی( را تصور 

کنیم که از ورای سیاه چاله به دخترش مورف )مکنزی فوی/ جسیکا چستین( می نگرد، 

آپارتمان چرکینِ  کتاب،  آن طبقات  از خلال  نگاه می افکند،  و  برمی دارد  قدم  یک طرفه 

اولین فیلم کوتاه نولان هویداست: هر دو فیلم به رغم تفاوت هایشان، با پیچشی مشابه در 

فضا و بُعد به پایان می رسند.

از لحاظ هزینه، جلوه های ویژه و آوازۀ نولان به مثابۀ مؤلف ورطه ای عظیم میان آنان 

از هر  بیش  آنچه  میان‌ستاره‌ای،  و  حشره‌ بین  فاصله  بیست سال  از  در کمتر  اما  است؛ 

چیز دیگر ما را تحت تأثیر قرار می دهد، فاصلۀ زیادی نیست که کریستوفر نولان طی 

 
ً
کرده، بلکه این است که چقدر همچنان به تصورات اولیه اش وفادار مانده یا چگونه دائما

به آن بازگشته است. به بیان روشن تر، مُهر نولان یا عملکرد مؤلف، پیوندی درازمدت 

سخت  گیرانه  به شکلی  که  دارد  رویکردی  و  روایی  تردستی  روشنفکرانه،  نازک بینی  با 

انعطاف ناپذیر است؛ تعهدی به کاری توان فرسا. این فیلم ها خود را به مثابۀ معما آشکار 

دیگر،  اتاق های  دل  در  اتاق هایی  دیگر،  جعبه های  دل  در  جعبه هایی  به مثابۀ  می کنند، 

بیش از یک مقاله در این مجموعه، اصطلاح ماتروشکا1 را که به عروسک های آشیانه ای 

روسی ارجاع می دهد، به خدمت گرفته اند، بدون پاسخ هایی ساده یا آشکار و راه هایی 

ابهام  دربرمی گیرد:  را  مقصود  تمام  روایی،  قلاب  به جای  مرکزی،  معمای  گریز.  برای 

پویایی که پس از فیلم با ما می ماند به معنای اصلی بدل می شود. حتی اگر تماشاگری 

ادعا کند پیچش روایت را همان ابتدا حدس زده یا اگر تماشاگری برای بار دوم به تماشای 

فیلم نشسته باشد، باز هم لایۀ دیگری از فراپرسی2 وجود دارد: ممکن است ما حقه های 

روایی پرستیژ را دریابیم، اما همچنان درگیر شعبدۀ داستان نولان باقی خواهیم ماند و در 

از دیگری است و  اندازۀ هرکدام کوچک تر  به تعداد پنج عدد که   
ً
Matryoshka .1: عروسک های روسی، غالبا

هرکدام به ترتیب در دل قبلی جای می گیرد. این عروسک به نوعی یکی از نمادهای روسیه محسوب می شود.
2. Meta-Questioning

نشر چترنگ



پیشگفتار     19

نیرنگ های او به تله خواهیم افتاد. ممکن است پاسخی برای معمای فرفرۀ چرخان کاب 

)لئوناردو دی کاپریو( در تلقین داشته باشیم، اما در مقام تماشاگر ما نیز به دل رؤیا کشیده 

شده ایم، همراه هرکدام از شخصیت های اصلی که نقشی مشابه یکی از عوامل فیلم بر 

عهده دارند: تبهکار بازیگر است، معمار فیلم نامه نویس است و استخراج کننده، کسی 

شبیه به همزادِ نولان، دی کاپریو، کارگردان است. )ممکن است به خاطر بیاوریم که مبدع 

اهل شورویِ »سینما چشم«1 در دهۀ 1920، دنیس کافمن2، برای خودش نامی رمزی 

یعنی »ژیگا ورتوف«3 یا »فرفرۀ چرخان«4 را انتخاب کرد و ممکن است فکر کنیم شاید 

نولان هم این را بداند.( همان طور که یکی از مقالات این مجلد روشن می کند، سؤال 

گاه چه کسی هستیم؟« یا به بیان ساده تر،   در حال گذر از ناخودآ
ً
اصلی تلقین »ما دقیقا

»به طور کل این ذهن متعلق به چه کسی است؟« همیشه یک پاسخ دارد، خود نولان. 

حقۀ حقیقی او، این است که ما درنهایت برای خود حقه اهمیت قائلیم.

طنین  کارهایش  تمامی  سرتاسر  در  و  کرده  تسخیر  را  نولان  فیلم های  همزاد،   ،
ً
قطعا

او  همتای  نامی  با  و  او  با  مشابه  جایگاهی  در  دارد،  فی 
َ
سَل کاب  خود  است.  انداخته 

است،  شده  بنا  کلون ها  و  دوقلوها  ساختار  پیرامون  پرستیژ  تعقیب.  در  )الکس  هاو( 

دشمن  لجر(،  )هیث  جوکر  می شوند.  بدل  آنتاگونیست   و  رقیب  به  که  دوستانی 

می کنی«.  کامل  رو  من  »تو  که  می فشارد  پای  این  بر  بتمن )کریستین بیل(،  اصلی 

پلیسِ  نقش  از  برای رسیدن  را  بی خواب مسیری  بی‌خوابی،  در  ویل دورمر )ال پاچینو( 

قاتلِ  به  بدل شده  گاهِ  کارآ پیرامون  ابهام  فراخوانندۀ  که  می کند،  طی  بد  آدمِ  به  قهرمان 

گاه لئونارد شلبی )گای  پیرس( در یادآوری است و به نوبۀ خود بر جملۀ  بدل شده به کارآ

یا  »تو  یعنی جملۀ  تاریکی،  شوالیۀ‌ در  اکهارت(  دنت )آرون  »دوچهره«  هاروی  بعدتر 

یه قهرمان می میری یا به قدر کافی زنده می مونی که خودتو ببینی که تبدیل شدی به یه 

تبهکار« نیز پیشی می جوید.

1. Cinema Eye
2. Denis Kaufman
Dziga Vertov .3: ژیگا ورتوف به معنای فرفره ای در حال چرخش است. ژیگا در لهستانی به معنای فرفره و 

ورتوف از مشتقات فعلی روسی به معنی چرخیدن است.
4. Spinning Top
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و  پیچیده تر  را  او  منحصربه فرد  فیلم های  متعدد  لایه های  نولان،  آثار  کلیّت  مطالعۀ 

مضاعف می کند، سرنخ های بیشتری آشکار می کند و پرسش های بیشتری برمی ا نگیزد. 

خود،  جوان تر  برادر  با  است،  خانوادگی  مشغله ای  حدی  تا   او  فیلم سازی  می دانیم  ما 

است  کرده  مهیا  را  یادآوری  اقتباس  سرچشمۀ  کوتاهی(  داستان  )با  که  نولان1  جاناتان 

توماس2 که  اما  و همسر خود،  اوست  دیگر  فیلم نامه های  از  برخی  نویسندۀ مشترک  و 

داشته  عهده  بر  را  اثرش  تهیۀ  مشترک  به طور  یا  است  بوده  او  تهیه کنندۀ  پیوسته،  به طور 

است. پس ممکن است به پرسیدن این سؤال وسوسه شویم که کارکرد نمادین مایکل کین 

که در پرستیژ، تلقین، میان‌ستاره‌ای و سه گانۀ شوالیۀ‌تاریکی،‌هر بار در جایگاه آموزگار 

با فیلم از طریق دوربین سوپر هشت   او  اولین مواجهۀ  بازمی گردد، برای کارگردانی که 

پدرش بوده چیست؟ و نیز ممکن است فکر کنیم آیا مردی که تا حد زیادی دل مشغول 

خود3 و هویت4 است، عامدانه، سه فیلم را کارگردانی می کند که با همان واکۀ5 مطنطن6 

است  سؤالاتی  این ها   .)Interstellar, ‌Inception, ‌Insomnia( می شود  آغاز   »I«

پیش روی نظریۀ مؤلف، برای بررسی؛ و این کتاب، مؤید آن است که درحالی که این 

نظریه حتی تا دهۀ 1970 به چندین جریان تفکیک شده بود، هنوز بسیار مانده که چنین 

رویکردی به آفرینش سینمایی، به واسطۀ شخصیت کارگردان، در دورۀ آی مکس7 به نقطۀ 

افراط برسد.

به بسیاری از این سؤالات، سؤالاتی که در این نوشته به میان آمد و بسیار پرسش های 

دیگر، در مقالاتی که در پی می آید پرداخته شده است. نویسندگان، در اینجا، به کاوش 

در نقشی پرداخته اند که تروما برای پروتاگونیست های پریشان نولان ایفا می کند؛ ارتباط 

تکنیکیِ  گزینش های  اهمیت  به  می کنند؛  مطالعه  را  سپتامبر  یازده  و  نوآر  نولان،  میان 

کید او بر نظارت و امتیازی که برای سلولوئید در برابر  تجربی نولان می پردازند و نیز به تأ

1. Jonathan Nolan
2. Emma Thomas
3. Ego 
4. Identity 
5. Vowel
6. Resonant
7. IMAX
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